El «impuesto>» nuclear como forma de legitimacion de impactos irreversibles, y de
apoyo a 10 afios mas, previos a los 60 de funcionamiento en Cataluia.

El pasado 19 de mayo el Parlamento de Catalufia vividé uno de sus dias historicos, con los votos
de CDC (actualmente PDC), ERC, CUP, Ciudadanos, PSC, y CSQEP se aprobd una Mocién en que
se denunciaba el uso del Tribunal Constitucional por parte del gobierno del PP (gobierno) para
bloquear la aplicacidon de una serie de Leyes elaboradas por el Parlamento entre las que se
mencionaba «la Ley 12/2014, del 10 de octubre, del impuesto sobre el emisidn de dxidos de
nitrégeno a la atmdsfera producida por la aviacion comercial, del impuesto sobre la emision de
gases y particulas a la atmdsfera producida por la industria y del impuesto sobre Ila
produccion de energia eléctrica de origen nuclear». (1)

El impuesto a la produccién de energia eléctrica de origen nuclear (en adelante «impuesto»
nuclear) volvera a aparecer en el Parlamento en breve, segun se deduce de las informaciones
de prensa (2); pero, antes de entrar en controversia sobre este impuesto concreto, o sobre los
impuestos en general, cualquier persona que tenga un minimo de sensibilidad ambiental,
preocupacion por el futuro, o un sencillo sentimiento de pertenencia a un territorio, no puede
eludir una reflexion ética previa al hecho politico.

La filosofia del «quien contamina paga» siempre ha sido polémica en la ecologia. «Pagar» es
algo discutible cuando se trata de traducir a dinero impactos sobre ecosistemas vitales, o sobre
la salud de las personas, cosas que no pueden ser ni homogeneizadas, ni valoradas en
términos econdmicos. Cifiéndonos a la energia atdmica basta con dos apuntes: el conocido
problema de los residuos radiactivos que emitiran radiacion durante cientos de miles de afios,
una escala de tiempo que es imposible abarcar con la imaginacidn; y los impactos ambientales
y de salud de la contaminacién radiactiva que un reactor emite en su funcionamiento cotidiano;
una contaminacion que es inevitable y que, por este motivo, ha sido etiquetada como «inocua»
sin ningun estudio cientifico serio que lo demuestre. Ni en uno ni en el otro se pueden aplicar
criterios econdmicos realistas.

Estos dos ejemplos bastan para considerar la energia atomica dentro de aquellos casos en que
la idea de «quien contamina paga» se invierte, resultando que «quien paga tiene derecho a
contaminar». Una légica perversa que esconde que el impacto que tienen sobre el medio
ambiente y la salud, y la imposibilidad de un control real de determinadas actividades
industriales, obliga a que simplemente tengan que prohibir.

Pero la constatacién de que un «impuesto» nuclear es éticamente inaceptable, se complica con
otras consideraciones. Aparece un sector «critico» con la energia atdmica que teoriza que tales
«impuestos» pueden ser el camino para presionar a la industria hacia el cierre de los reactores.
El primer documento en que se abordd la aplicacién de un «impuesto» nuclear en Cataluna,
elaborado por un grupo de estudio de la Generalitat en 2005, decia: «Sin embargo, esta
perfectamente justificado que la rentabilidad de las centrales nucleares se vea disminuida con
la internalizacion de alguna parte de los costes ambientales que generan, y la imposicion desde
la Generalitat podria ser una palanca adicional para acelerar la decision empresarial y politica
de poner fin a su explotacion (...)»(3)

En términos abstractos parece un razonamiento valido, pero la realidad es que un impuesto que
tenga la calidad de "palanca adicional» debe cumplir una condicién: un valor econémico que
haga imposible que la industria pueda trasladar su importe a la sociedad via incremento de las



tarifas de consumo; de lo contrario el supuesto «impuesto» no sélo no supone ningun
«incentivo» por el cierre de los reactores sino que se convierte en una legitimacién para que
continden funcionando indefinidamente.

Las cosas no funcionan asi en la politica energética. En ninguno de los casos en que el
«impuesto» nuclear legislado no se ha dado esta condicién; ni el impuesto de la Ley 11/2000
del gobierno de Castilla - La Mancha, de 0,0012 euros / kWh; ni los 0,0018 euros / kWh de la
Ley 12/2014 Cataluia, ni ninguna de las opciones que se han apuntado sobre residuos o
combustible atémico, representen un peso econdmico que lleven a una compaiiia eléctrica a
replantearse la industria nuclear. Unos gastos que pueden oscilar entre los 10 a 13 millones de
euros por reactor y aflo no suponen un inconveniente serio para unos ingresos de entre 380 a
400 millones de euros anuales en funcion de las horas de funcionamiento. Se trata, ademas, de
cantidades que pueden ser derivadas facilmente hacia los consumidores por una actuacién
combinada de las empresas eléctricas sobre la fijacion de tarifas que hace anualmente el
gobierno. Unas empresas que mantienen la exigencia legal de pago por responsabilidad civil en
caso de accidente a unos niveles ridiculos.

Ademas, el «impuesto» nuclear no puede plantearse al margen de dos hechos, uno de caracter
inmediato y otro de tipo estratégico.

El primero es la degradacion de los reactores atdmicos que funcionan en Espana, con un
incremento de averias que pueden derivar hacia una catastrofe irreversible a partir de un
accidente; la degradacién de los materiales también lleva a un incremento de emisiones de
productos radiactivos en su funcionamiento habitual. Esto hace que la renovacion de los
permisos de seis de los siete reactores entre los afios 2020 y 2021 puede llevar a la demanda
de proceder a un cierre por via de no renovarlos. Pararlos es una decisién politica, como lo fue
construirlos hace mas de 30 afios.

En esta hipdtesis, un «impuesto» a la electricidad nuclear es un recurso que puede ser utilizado
por los politicos que apoyan a la industria ya sus partidarios en Catalufia como una manera de
silenciar, desviar y anular la reivindicacion de un cierre nuclear. El debate se situa asi en la
l6gica econdmica, la mas potenciada por la industria atdmica, ya que permite silenciar el
debate sobre salud, impactos ambientales y seguridad sustituyéndolo por «beneficio» y, como
ya se ha visto en el caso de Catalufia, permite desplegar grandes dosis de demagogia sobre
«ventajas» y «inconvenientes».

Este «impuesto» se convierte en un arma formidable para evitar afrontar la renovacion de los
permisos de Asco y Vandellos durante los afios 2020 - 2021; aplazando el cierre a un futuro
indeterminado, y abriendo el camino als partidarios de la industria, que tienen un fuerte peso
en Cataluia, para alargar el funcionamiento de las centrales hasta los 60 a 80 anos (4).

En el actual sistema de fijacién de remuneraciones del suministro eléctrico las nucleares
suponen una fuente continua de ingresos econdmicos, y de sueldos asegurados por sus
defensores. Inventarse un papel de la energia atémica en la mitigacion del cambio climatico
que no se corresponde con la realidad pretende legitimar el alargamiento de beneficios y es,
ademas, un potencial recurso para hacer victimismo, presentandose como «benefactores» de
un futuro sostenible «castigados» por la perversidad politica.

Barcelona, 10 de septiembre de 2016



NOTAS

(1) Mocién 37 / XI del Parlamento de Cataluia, sobre la judicializacion de la politica
302-00043 / 11 en http://www.parlament.cat/getdocie/11002375

(2) La Generalidad Introduce nuevo impuesto a nucleares a través ley acompanamiento
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(3) (9) «Experiencias autondmicas de fiscalidad ambiental y propuestas para Catalufia ».
Jordi Roca Jusmet, Universidad de Barcelona, Ignasi Puig Ventosa, ENT Medio Ambiente y
Gestién, Enric Tello Aragay, Universidad de Barcelona. Julio, 2005 Departamento de Medio
Ambiente y Vivienda. Pag. 65-67.

(4) No hay que olvidar que el documento Numero 9 del Consejo Asesor para la Transicion
Nacional (CATN9), propugna alargar el funcionamiento de Ascé y Vandellos hasta 60 afios. Un
documento de caracter atipico que no se ajustan a una legislatura concreta (documentos de
reflexion politica en el curso de la constitucidon de un estado propio en Catalufia), que tiene su
traduccién en el Pacto Nacional sobre la transicién energética, que remite precisamente al
documento CATN9 a la hora de disefar las politicas que deben aplicarse.
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